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У статті автор розглядає явище політичну відповідальність як доволі складне 
утворення колективного характеру, що має інтегровану структуру, в якій він виокре-
млює чотири елементи: політичну освіченість суспільства, де панує філософія «акти-
вного громадянства»; політичну освіченість громадян, дистанційованих від ескапізму 
та абсентеїзму; державницьку позицію політичної опозиції; політичну освіченість ліде-
ра, який усвідомлює свої зобов’язання перед виборцями. 

Розглянуто аспекти політичної відповідальності відтворюють структурні елемен-
ти згаданого явища, дають можливість поєднати теоретичну конструкцію політичної 
відповідальності з контекстом реального політичного процесу та в своїй сукупності 
формують змістовне визначення сутності цього феномена. 

Стосовно критеріїв оцінки політичної відповідальності, автор робить висновок: 
оскільки Україна є державою та суспільством, які не мали у минулому усталеної систе-
ми прийнятих на консенсусній основі неформальних норм визначення ефективності по-
літичної діяльності, то було б доцільним впровадження підвалини континентально-
європейської моделі інституту політичної відповідальності, яка передбачає переважно 
правове регулювання діяльності пересічних громадян та політиків. 

Ключові слова: громадянськість; політична відповідальність; політична культура; 
ідеології українства; юридичні норми; корпоративні норми. 

 

 

Постановка проблеми. Доволі часто в експертних 

колах політичну відповідальність визначають як різ-

новид соціальної відповідальності, яка виявляється в 

діяльності політичних акторів, пов’язаній із здійснен-

ням державної влади заради досягнення суспільного 

блага. Водночас тлумачення поняття політичної від-

повідальності журналістами в засобах масової інфор-

мації, лідерами громадських організацій та політич-

них партій відрізняється своєю різноманітністю та 

схильністю до абстрактності. 

Тому, на нашу думку, особливо актуальним є зміс-

товне визначення сутності явища політичної відповіда-

льності, визначення ключових елементів цього фено-

мену та критеріїв її оцінювання саме для України, як 

для держави та суспільства, що трансформуються та не 

мали у минулому усталеної системи прийнятих на кон-

сенсусній основі формальних та неформальних норм 

визначення ефективності політичної діяльності влади. 

Аналіз останніх публікацій. Аналізуючи дослі-

дження, присвячені проблемі політичної відповідаль-

ності, звертаєш увагу на достатньо велике розхо-

дження думок та відсутність консолідованої позиції. 

Втім можна відзначити, що найбільш поширеною є 

інтерпретація політичної відповідальності як різнови-

ду соціальної. Прикладом такої точки зору є погляди 

С. Балана [3], О. Зайчука [1], В. Кафарського [2], 

І. Кресіної [3], Н. Оніщенка [1], М. Самуйліка [4] та 

ін. Але є і позиції які відрізняються нюансами, напри-

клад: Г. Малкіна [5], О. Мельник [6] вважають різно-

видом політичної відповідальності конституційно-

правову; О. Рябченко навпаки вважає політичну від-

повідальність різновидом юридичної [7]; В. Мельни-

ченко відзначає принципову відмінність політичної 

відповідальності від юридичної [8]; А. Оболонський 

[9], М. Доган [10] пов’язують політичну відповідаль-

ність з такою більш «рухливою» категорією як довіра. 

Таким чином, якщо на загальноконцептуальному 

рівні все більш-менш зрозуміло – існують різні, ви-

щеперераховані підходи до інтерпретації поняття, то з 

точки зору політичної практики, виникає потреба ви-

значення змістовного наповнення (з характеристикою 

ключових елементів) явища політичної відповідаль-

ності такими ілюструючими нюансами, які б робили 

можливим поєднання теоретичної конструкції полі-

тичної відповідальності з контекстом реального полі-

тичного процесу. 

Як інструмент дослідження використовуються со-

ціокультурний, нормативно-ціннісний, компаратив-

ний та історичний методи. 

Формулювання цілей статті. Метою статті є 

спроба поєднати теоретичну конструкцію політичної 

відповідальності з контекстом реального політичного 

процесу та на цій підставі визначити сутність цього 

феномена. Виходячи з вказаної мети, автор визначив 

завдання: по-перше, охарактеризувати ключові еле-

менти явища політичної відповідальності, що в своїй 
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сукупності формують її змістовне визначення; по-

друге, визначити критерії оцінки політичної відпові-

дальності. 

Виклад основного матеріалу. Слід мати на увазі, 

що політична практика набагато складніша теоретичних 

конструкцій, створених науковцем. У реальному житті 

проблеми, пов’язані з політичною відповідальністю до-

волі часто набувають неоднозначного прояву, який тео-

ретичні конструкції не завжди можуть пояснити. 

Тому ми, не претендуючи на вичерпний опис яви-

ща політичної відповідальності, окреслимо лише низ-

ку аспектів, які, на нашу думку, суттєво впливають на 

загальний стан висвітлення проблеми. 

Соціальна відповідальність передбачає передусім 

обов’язок людини – учасника суспільних відносин усві-

домлено обирати варіанти поведінки відповідно до ви-

мог соціальних норм, і проявляти свідомість, дисциплі-

ну, сумлінність, усвідомлення свого боргу [11, с. 41]. 

Проте, як ми знаємо, існує дуже велика відстань від ус-

відомлення відповідальності особою до її перетворення 

на стійку поведінкову якість людини. 

Перший аспект пов’язаний із системою виховання. 

Очевидно, що основним завданням системи виховання 

має бути формування відповідальності як риси харак-

теру людини, яка має прояв у відповідній поведінці. 

Вищесказане також має відношення і до політичної ві-

дповідальності, яка представляє собою лише різновид 

соціальної відповідальності. Приклади цілеспрямова-

ного виховання відповідальності людини існують як в 

закордонному, так і у вітчизняному досвіді. 

Формування суб’єктивної установки громадянина 

діяти відповідально при реалізації своїх прав (у тому 

числі в політичній сфері), грає в західних країнах зна-

чну роль у формуванні політичної культури «грома-

дянського суспільства». Розуміння того, що громадя-

нин, незалежно від того, обіймає він чи не обіймає пе-

вну політичну посаду, повинен поводитися активно і 

відповідально, формується на підґрунті, так званої, 

філософії «активного громадянства» (active 

citizenship). 

Така установка цілеспрямовано формується через 

виховання та освіту. В країнах Євросоюзу за урядової 

підтримки існує освітня практика виховування грома-

дянськості. «Громадянство» як навчальна дисципліна 

(вірогідно, є аналогом вітчизняних шкільних курсів з 

«Громадянської освіти» та «Права») є обов’язковою 

складовою середньої освіти, через яку молодь опано-

вує ази з політології, соціології та права. 

Водночас перед викладачами ставиться завдання 

не лише дати загальне уявлення про сучасну політич-

ну систему і державний устрій, але і навчити молодь 

мислити критично, діяти самостійно при різних фор-

мах соціальної активності (в неурядових організаціях, 

громадянських акціях, волонтерстві та ін.). Таким чи-

ном, формується особа, яка готова до різних форм по-

літичної участі, має мінімальну компетенцію для ви-

користання своїх політичних прав. Цей підхід є конс-

труктивним з точки зору формування відповідальної 

політичної поведінки. Слід розуміти, що через впро-

вадження подібних освітніх курсів відбувається ідео-

логічний вплив на молодь. І це, на думку М. Голова-

того, є доволі природним явищем, оскільки за сучас-

них умов в світі не існує безідейних, безідеологічних 

суспільств [12, с. 14]. Якщо говорити про нас, то було 

б доцільним впровадити державно заангажований 

освітній курс ідеології українства, як політичної на-

ції, що формується на засадах поліетнічності та полі-

конфесійності [13, с. 22]. У цілому таке цілеспрямо-

ване виховання відповідальності для України має ве-

личезне значення, з огляду на те, що у нас в політич-

ній практиці та культурі довгий час були відсутні від-

повідні цінності та норми. Тобто в суспільній свідо-

мості було відсутнє політико-культурне підґрунтя для 

інтеріоризації відповідного поведінкового імператива 

«активного громадянства», основу якого складає по-

літична відповідальність, що має принципове значен-

ня для стійкого існування державної влади. Швидше 

йдеться про «безвідповідальність» як сталу практику 

української політичної дійсності. 

Другим аспектом, пов’язаним з проблемою полі-

тичної відповідальності є питання про людину як 

суб’єкта відповідальності. Еволюція уявлень про на-

родний суверенітет як джерело влади природньою 

породжує питання – чи «несе народ в цілому та кожна 

людина окремо політичну відповідальність за свій по-

літичний вибір?» 

Після Другої світової війни у роботі «Питання про 

винність. Політична відповідальність Німеччини» ні-

мецький філософ К. Ясперс веде мову про політичну 

відповідальність народу за діяльність своїх політич-

них діячів і держави крізь призму провини. Його дум-

ка полягала в тому, що кожна людина винна за дії сво-

їх політичних діячів і держави, внаслідок чого кожен 

несе відповідальність за наслідки дій держави і своїх 

політиків, чиїй владі вона підпорядкована. Ця теза у 

філософа виникає тому що, на його думку, незалежно 

від своєї індивідуальної поведінки і незгоди з політи-

кою держави, людина апріорі користувалася суспіль-

ними благами цієї держави. А якщо громадянин вико-

ристовує як виправдання тезу ідею про те, що життя 

суспільства його не стосується, то К. Ясперс конста-

тує: «Етика політики – це принцип державного життя, 

в якому усі беруть участь своєю свідомістю, своїми 

знаннями, своїми думками і бажаннями» [14, с. 22]. 

Іншими словами, К. Ясперс приходить до висновку 

про всеосяжну політичну відповідальність кожного, 

навіть якщо він фактично і не бере участь в політич-

ному житті. Подібну думку на зламі ХІХ–ХХ століть 

озвучив М. Вебер: «Ти повинен насильно протистояти 

злу, інакше за те, що зло візьме верх, відповідальний 

ти» [15, с. 696]. 

Ми зобов’язані прийти до розуміння того, що по-

літична відповідальність громадянина повинна базу-

ватися на усвідомленні визначальної ролі політики в 

його щоденному житті. В ході виборів політично від-

повідальний виборець повинен усвідомлено приймати 

рішення про свою участь або неучасть у виборах, а 

також про те, за яку партію і кандидата він віддасть 

свій голос [16, с. 83]. 

Зрозуміло, вести мову про політичну відповідаль-

ність громадянина за свій вибір в повному розумінні 

використовуваного нами поняття неможливо. Право 

обирати, що виражається в праві самостійного і віль-

ного вибору, за Ст. 70 Конституції України [17] є 
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суб’єктивним правом громадянина. Введення відпові-

дальності за «несвідоме» голосування руйнує всю 

конструкцію вітчизняних виборчих прав. 

Утім політична відповідальність громадянина мо-

же знайти вираз в закріпленні обов’язку брати участь 

в голосуванні. Наприклад, Ст. 48 Конституції Італії 

констатує: «Голосування – особисте і рівне, вільне і 

таємне. Здійснення його вважається громадянським 

обов’язком» [18]. У цій конституційній формулі ви-

борчий закон встановлює, що участь у голосуванні – 

обов’язок, від якого ніхто не може ухилятися, не по-

рушуючи свого громадянського боргу. Аналіз світової 

практики вказує на те, що в різних країнах передбаче-

ні різні заходи відповідальності за ухилення від 

обов’язку брати участь у голосуванні. Покарання мо-

жуть варіюватися від громадського осуду до відмови 

в прийомі на державну службу і т. ін. Вказані санкції, 

втілені в нормативних актах, можна вважати політи-

ко-юридичною відповідальністю громадян. 

Третім аспектом є питання про відповідальність по-

літичної опозиції. На відміну від українських політич-

них партій, які мають інституалізовану структуру, діють 

в правовому полі як формалізовані гравці політичного 

процесу, опозиція таких статусних ознак не має. Спроби 

сформувати цивілізовані умови для функціонування 

опозиції, прийняттям законопроекту № 0948 В. Новин-

ського, Є. Гєллєра та В. Писаренка «Про парламентсь-

ку опозицію», закінчилися його відхилянням 8.04.2015 

за рішенням 228 депутатів [19]. 

Представники опозиції намагаються погоджувати 

загальну політичну програму, організовують прове-

дення масових громадських заходів в цілях тиску на 

владу і, виходячи із заяв їхніх лідерів, публічно де-

монструють свою готовність навіть замінити чинне по-

літичне керівництво України. Зрозуміло, що входження 

у владні структури автоматично позбавить опозицію її 

статусу та зробить політично відповідальною. Водно-

час питання полягає у тому, чи є опозиція суб’єктом 

політичної відповідальності, адже формальна опозиція 

(на кшталт, Ю. Бойка, Ю. Тимошенко, В. Рабиновича, 

М. Саакашвілі, А. Садового) своїми діями може завда-

ти не менше шкоди, ніж спекулятивна правляча еліта 

(на кшталт, А. Авакова, В. Гройсмана, Ю. Луценка, 

П. Порошенка, А. Яценюка) [20, с. 127–128]. 

Четвертим аспектом є питання про критерії оці-

нки політичної відповідальності на підґрунті мораль-

них норм. Як відомо, останні припускають наявність 

певних історично сформованих правил поведінки, які 

є обов’язковими в межах суспільства для кожного з 

його громадян. Таким чином, моральні норми як кри-

терій оцінки відповідальності для політичного діяча 

можливо використовувати у випадку суспільного 

консенсусу відносно їхньої змістовної складової. 

Нині в Україні, в самому її народі, а значить і в ку-

льтурі, відбувся певний ціннісний розкол. Натомість 

влада своїми діями намагається штучно законсервува-

ти цей ціннісний розкол, пропонуючи до суспільного 

обговорення все нові доволі складні і суперечливі пи-

тання (мови, декомунізації, ролі УПА, української 

православної церкви і т. ін.), які на думку фахівців 

потребують в першу чергу раціонального розгляду в 

межах експертного середовища, а не емоційного тлу-

мачення з боку непідготовленого загалу. 

В Україні існують дві системи моральних ціннос-

тей, кожна з яких має свої символи та мову [21]. Зро-

зуміло, що політики належать до однієї з цих «цінніс-

них систем». Їхня поведінка та оцінки визначаються 

різним моральним вибором. Одна і та сама дія політи-

ка отримує різне трактування з боку суспільства і мо-

же не збігатися з трактуванням самого політичного 

діяча, що відмовляється, наприклад, йти у відставку. 

Вищезгадана особливість визначає провідну рису 

українського політичного процесу – в Україні відсут-

ній консенсус відносно узаконених цілей і засобів по-

літичної діяльності [22]. Вищезгадані обставини 

ускладнюють можливість розробки універсальних 

(позагрупових) дієвих кодексів норм поведінки для 

політиків, на кшталт таких, які було ухвалено у 2010 

р. для державних службовців [23]. 

Природне залучення людини до безлічі соціальних 

груп автоматично орієнтує її на різні (інколи діамет-

рально протилежні [24]) нормативні системи, прита-

манні цим соціальним спільнотам. Тобто, з великою 

долею вірогідності, ми можемо припустити, що юри-

дичні (формальні) норми суспільства можуть у своїй 

значущості оцінюватися як менш пріоритетні порів-

няно з корпоративними нормами малої привілейова-

ної соціальної групи (популярної політичної партії, 

правлячої еліти, органу державної влади), до якої на-

лежить людина. Така модель поведінки, в умовах 

чинної політичної системи України, орієнтована на 

дотримання «головних», корпоративних норм (що 

знаходиться, як правило, в прихованій сфері) є для 

людини умовою збереження свого високого політич-

ного статусу. 

Таким чином, як і серед соціальних норм, так і між 

інституціями, які закликають людину до відповідаль-

ності існує конкуренція за «право закликати до відпо-

відальності». Це має принципове значення для аналізу 

явища політичної відповідальності. Оскільки цей під-

хід припускає можливість існування безлічі конкуру-

ючих нормативних систем, а згідно теорії соціальної 

відповідальності кожна інстанція має право вимагати 

від суб’єкта відповідальності дотримання вироблених 

нею правил поведінки, то ситуація стає менш одноз-

начною. Суспільство як «вигодонабувач» інституту 

політичної відповідальності стає в один ряд з іншими 

інстанціями, серед яких, – президент, політична пар-

тія або фінасово-промислова група. З цієї позиції по-

дібна «прихована» відповідальність також може пре-

тендувати на характер політичної. Вищезгадані особ-

ливості українського політичного життя доповнюють-

ся іншою особливістю нашої політичної системи – ві-

дсутністю диференціації і спеціалізації політичних 

ролей. Відсутність диференціації і спеціалізації полі-

тичних ролей і функцій у суб’єктів і носіїв влади обу-

мовлена українською політичною традицією, що по-

лягає в концентрації влади в одному центрі. Тенден-

ція концентрації влади веде до того, що в політичній 

сфері існує лише одна «інстанція» відповідальності, 

яка встановлює свої «приховані» критерій оцінки по-

ведінки і покликана стежити за їх виконанням пред-

ставниками усіх владних гілок. 
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В Україні, починаючи з 1991 р., глава держави ви-

ступає гарантом порядку та добробуту суспільства. 

Але вже майже традиційно негативне ставлення до 

глави держави переміщується на його оточення, яке 

«систематично вводить президента в оману». Слід та-

кож враховувати і той факт, що з формальної точки 

зору, тобто за Конституцією, України – парламентсь-

ко-президентська республіка, де повноваження голови 

країни обмежені. А фактично, не підпадаючи під від-

повідальність, президент України має суттєвий вплив 

на всі гілки державної влади. Це є істотною відмінніс-

тю порівняно із закордонною практикою, оскільки ви-

водить главу держави фактично в «вненормативное» 

поле і дозволяє йому конкурувати з представницьким 

органом влади – Верховною Радою (враховуючи вибо-

рність президента безпосередньо громадянами країни). 

Політична відповідальність припускає порушення 

певної норми з боку суб’єкта відповідальності – таке 

загальне правило соціальної відповідальності. Як ін-

ститут, що забезпечує реалізацію політичної відпові-

дальності називають вибори, де за визначенням 

Й. Шумпетера кандидати «змагаючись за голоси ви-

борців» [25, с. 334] здобувають право на посаду, пра-

во на прийняття політичних рішень. Програвши вибо-

ри, кандидат терпить «крах». Але зараз складно вирі-

шити очевидне протиріччя між досконалими техноло-

гіями маніпулювання виборчим процесом та загаль-

ним правилом про порушення «норми» (якщо нормою 

вважати обов’язок кандидата перед виборцем реалізу-

вати власну політичну програму). 

Якщо звернутися до світового досвіду, то тут існує 

дві умовні моделі послідовного втілення в життя ви-

значальних норм інституту політичної відповідально-

сті: по-перше, це – британська, підґрунтям якої є 

«конституційні звичаї», що не мають юридичної сили, 

не застосовуються у судах та державних органах, про-

те орієнтують на шляхи здійснення правової та полі-

тичної влади; по-друге, це – континентально-європей-

ська, яка базується на чисельних законодавчих актах, 

утілених в деталізованих процедурах. 

Критерії оцінки політичної відповідальності при-

пускають наявність норм, недотримання яких є осно-

вою для настання негативних наслідків для суб’єкта. 

Соціальні норми можуть утілюватися в юридичних 

нормах, встановлених державою і забезпечуваних 

державним примусом, можуть залишатися виключно 

в моральній площині, набувати характеру звичаїв, 

традицій. Згаданий підхід виходить з універсальності 

відповідних норм для всього суспільства і існування 

єдиної системи цінностей. Хоча в науковій літературі 

з теорії держави та права політичні норми виділяють-

ся як різновид соціальних норм в одній класифікації з 

правовими нормами. На нашу думку, з формально-

юридичної точки зору подібне навряд чи можливо. 

На нашу думку, має право на існування наступний 

підхід. Політика є сукупністю громадських відносин, 

що складаються в результаті взаємодії груп з приводу 

завоювання, утримання і використання державної 

влади в цілях реалізації своїх суспільно значущих ін-

тересів. Відповідно, частина згаданих відносин є вре-

гульованою правовими нормами, тоді як інша знахо-

диться у сфері дії інших соціальних регуляторів. 

Таким чином, деякі політичні відносини є одноча-

сно правовідносинами, внаслідок чого політична від-

повідальність може набувати форми юридичної від-

повідальності або залишатися за межами правового 

регулювання. Конституційна відповідальність як різ-

новид юридичної відповідальності в усіх випадках є 

відповідальністю політичною, проте остання не тото-

жна конституційній відповідальності і може реалізо-

вуватися через різні види юридичної відповідальності, 

у тому числі – кримінально-правову. Схоже тлума-

чення співвідношення політичної і юридичної відпо-

відальності виявляється і в доповіді Венеційської Ко-

місії від 8–9 березня 2013 р. [26]. 

Юридичний прояв політична відповідальність на-

буває із залучення судових органів до розгляду казу-

сів політичного життя. Проте не в кожному випадку 

можна ототожнювати юридичну і політичну відпові-

дальність. Якщо конституційно-правова відповідаль-

ність є перш за все політичною, то цивільно-правова 

такою буде не завжди. 

Розмите визначення терміну «політична норма» 

дає змогу висунути (за певних «але») гіпотезу про те, 

що її можливо інтерпретувати як визначальні правила 

взаємовідносин суспільства і влади. Якщо ж виходити 

з абстрактного розуміння «політичної норми», то во-

ни повинні складатися в ході об’єктивного розвитку 

суспільства і відбивати рівень розвитку його політич-

ної культури. Вважаємо, що правильним буде макси-

мально широке тлумачення політичної відповідально-

сті, яка включає публічно-правову і професійну етику 

політиків, статус яких накладає на них певні зо-

бов’язання і обмеження, що не поширюються на ін-

ших громадян. Ця царина регулюється не законами, а 

етичними кодексами професійних груп. Тобто йдеться 

про позитивний і негативний аспекти соціальної (по-

літичної) відповідальності, якщо професійно-обме-

жувальні норми спрямовані на запобігання спотво-

ренню належної реалізації суб’єктами своїх політич-

них функцій, інші – орієнтовані на апостеріорну оцін-

ку діяльності політичних акторів. Категорія «політич-

ної норми» включає і інші соціальні регулятори, у то-

му числі моральні і релігійні норми, що зумовлюють 

поведінку суб’єкта у сфері політики та поза її межами. 

Вірогідніше за все, порушення політиком юридич-

них або моральних норм, як у публічно-політичній, 

так і приватній сферах, повинно спричинити політич-

ну відповідальність останнього тому, що він взагалі 

не може діяти неполітично! 

В Україні були намагання в правовому (не мора-

льно-етичному) полі визначити критерії виміру полі-

тичної відповідальності завдяки ухваленню проекту 

закону України N 6286 «Про політичну відповідаль-

ність в Україні» від 09.04.2010 нардепа М. Папієва, це 

б дало можливість на практиці впровадити підвалини 

континентально-європейської моделі інституту полі-

тичною відповідальності, що передбачало порядок 

ініціювання та застосування санкцій політико-

правової відповідальності. Але проект було відклика-

но. 

Висновки. Таким чином, ми можемо визначити 

політичну відповідальність як доволі складне явище 

колективного характеру, що має інтегровану структу-
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ру, сформовану низкою вище розглянутих елементів: 

політичною освіченістю суспільства, де панує філо-

софія «активного громадянства»; політичною освіче-

ністю громадян, дистанційованих від ескапізму та аб-

сентеїзму; державницькою позицією політичної опо-

зиції; політичною освіченістю лідера, який усвідом-

лює свої зобов’язання перед виборцями. 

Розглянуті аспекти політичної відповідальності ві-

дтворюють структурні елементи згаданого явища, 

дають можливість поєднати теоретичну конструкцію 

політичної відповідальності з контекстом реального 

політичного процесу та в своїй сукупності формують 

змістовне визначення сутності цього феномена. 

Стосовно критеріїв оцінки політичної відповідаль-

ності можемо припустити наступне: оскільки україн-

ські держава та суспільство трансформуються, а в ми-

нулому не мали усталеної системи прийнятих на кон-

сенсусній основі неформальних норм визначення 

ефективності політичної діяльності, то, на нашу дум-

ку, було б доцільним поступове впровадження підва-

лини континентально-європейської моделі інституту 

політичної відповідальності, яка передбачає переваж-

но правове регулювання діяльності пересічних грома-

дян та політиків. 

З точки зору перспективи подальших досліджень 

проблеми політичної відповідальності, то, на нашу 

думку, було б можливим використати напрацьований 

матеріал в якості концептуальної основи при створен-

ні кодексу поведінки політика та розробці правових 

механізмів, що пов’язують наслідки політичних дій з 

відповідним громадянином та політиком. 
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ЛОГИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ СУЩНОСТНЫХ АСПЕКТОВ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ И КРИТЕРИЕВ ЕЕ ИЗМЕРЕНИЯ 

 

В статье автор рассматривает политическую ответственность как достаточно сложное образование коллективно-

го характера, имеющее интегративную структуру, в которой он выделяет четыре элемента: политическую образован-

ность общества, где господствует философия «активного гражданства»; политическую образованность граждан, дис-

танцированных от эскапизма и абсентеизма; прогосударственную позицию политической оппозиции; политическую обра-

зованность лидера, осознающего свои обязательства перед избирателями. 

Рассмотренные аспекты политической ответственности воссоздают структурные элементы упомянутого явления, 

дают возможность объединить теоретическую конструкцию политической ответственности с контекстом реального 

политического процесса и в своей совокупности формируют содержательное определение сущности этого феномена. 

Относительно критериев оценки политической ответственности, автор делает вывод: поскольку Украина является 

государством и обществом, которые в прошлом не имели устоявшейся системы принятых на консенсусной основе нефор-

мальных норм определения эффективности политической деятельности, то было бы целесообразным введение основ кон-

тинентально-европейской модели института политической ответственности, предусматривающей преимущественно 

правовое регулирование деятельности рядовых граждан и политиков. 

Ключевые слова: гражданственность; политическая ответственность; политическая культура; идеология украинст-

ва; юридические нормы; корпоративные нормы. 
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LOGIC OF DETERMINATION OF ESSENTIAL ASPECTS 

OF POLITICAL RESPONSIBILITY AND CRITERIA OF MEASURING 

 

In the article an author examines the political responsibility as difficult enough formation of collective character, having the in-

tegrated structure in that he distinguishes next four elements: the political education of society, where philosophy of «active citizen-

ship» dominates; serving as the basis of citizenship; political education of citizens distanced from escapism and absenteeism; pro-

state position of political opposition; political education of leader realizing the obligations before electors. 

The considered aspects of political responsibility recreate the structural elements of the mentioned phenomenon, giving an op-

portunity to unite the theoretical construction of political responsibility with a context of real political process and in the aggregate 

form it forms meaningful definition of the essence of this phenomenon. 

In relation to the criteria of estimation of political responsibility, an author draws conclusion: as Ukraine is the state and socie-

ty, that in the past did not have a withstanding system of the informal norms of determination, adopted by consensus, so that would 

be appropriate establishing of a new bases of the Continentally-European model of institute of political responsibility, foreseeing the 

mainly legal adjusting of activity of ordinary citizens and politicians. 

From the point of view of prospect of further researches of problem of political responsibility, would be possible to use given ma-

terial as a conceptual basis at creation of code of behavior of politician and development of legal mechanisms, relating the conse-

quences of political actions with a corresponding citizen and politician. Sociocultural, normative-valued, comparative and historical 

methods are being used as a tools for researches. 

Key words: citizenship; political responsibility; political culture; ideology of Ukraine; legal norms; corporate norms. 
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